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Estimado Sr:

Como no podia ser menos tendras nuestra colaboracion en materia de
difusion y transparencia de la informacion ambiental, tal como promueve
nuestra normativa basica y la Comunitaria.

Atendiendo a su solicitud quisiera que tuviera en cuenta las siguiente
aclaracion, sobre todo respecto al informe del Servicio de Biodiversidad de
fecha 26 de enero de 2009; figuran en el mismo 9 escritos o alegaciones:

1. La de D. Gonzalo Cano Hernandez que es la misma que firman otras
335 personas, 46 fuera de plazo pero con el mismo contenido.

2. Hay dos que son iguales a excepcion de un parrafo que hace
referencia a la Ley de Pesca, que las diferencia de D Antonio
Rodriguez Pérez en representacion de BEN MAGEC

3. SINGULARES que se diferencian de las anteriores en algo de su
contenido

a. D.Eduardo Portillo Hahnefeld
b. D. Manuel Luis de la Rosa.

c. D2 Beatriz Farifia Trujillo.

d. D. Fernando Espino

e. D. Pedro Fernandez Arcila.

4. Don Juan Antonio Lépez Urgalde Garmendia en representacion de
GREENPEACE :

5. No figuran en el informe : :

6. D®%. Ana Cristina Gonzalez Gonzalez, en representacion de
SEO/BIRDLIFE, esta alegacion no figura en el informe pues basa su
contenido en un “Documento Cientifico de fecha 26 de noviembre de
2008”, que desconocemos, pues no se adjunta ni se ha presentado en
el periodo de alegaciones, hecho que se repite no obstante en alguna
de las alegaciones anteriores.

7. D. Pedro Afonso Martin, en representacion de la Confederacion
Provincial de Empresarios de Santa Cruz de Tenerife, esta alegacion
no figura en el informe técnico pues su fundamento no es técnico
pero si socio-econémico, como bien recoge la Orden.
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8. D% Monica Diaz Tabares, en representacion Colectivo Ecologista
Tabona, cuyo contenido es encuadrable en los anteriores, visto
aunque llega fuera de plazo.

9. Y por ultimo el de D. Carlos Silva Heusckel, Decano del Colegio Oficial
de Bidlogos de Canarias, con el que pude comentar personalmente en
mi despacho el ' contenido del mismo, el mismo dia de su
presentacion. Esta alegacion y los comentarios que mantuvimos,
fueron entiendo, muy provechosos, en cuanto a los aspectos
técnicos, versaron sobre el porcentaje de proteccion actual del habitat
en la que se encuentra esta especie, en los 17 LIC conocidos,
entendiendo que podrian ampliarse a porcentajes mayores, si
estudios posteriores asi lo recomendasen, como veras esto es
coincidente con la filosofia del tercer dispongo de la Orden, es mas,
este estudio debera revelar con meridiana claridad también Ila
conveniencia o no de seguir protegiendo en el Catalogo de Especies
Amenazadas a la seba de manera individual o hacerlo como habitat.
Del mismo modo comentamos el resto de sus alegaciones, y también
es de destacar algunas conclusiones creo muy interesantes, respecto
al futuro debate técnico sobre estudios de distribucion de las
especies marinas, y sus niveles de proteccion, y el papel del Colegio
de Bidlogos en los futuros procesos de evaluacjbn y asesoramiento.

Santa Cruz de Tenerife, a 06 de febrero de 2009



