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1 INTRODUCCION
1.1 Antecedentes

El proyecto del puerto industrial de Granadilla (Tenerife, Islas Canarias) fue considera-
do ambientalmente viable segun la declaracién de impacto ambiental del 5 de Febrero
de 2003 (BOE 49, de 26 de febrero de 2003) pero debiéndose cumplir con las medidas
correctoras y compensatorias dictadas por la Comisidén Europea el 6 de Noviembre de
2006 (Dictamen de la comisién, articulo 6, parrafo 4, apartado segundo, de la Directiva
92/43/CEE). Entre estas medidas, dos conciernen a la especie prioritaria Caretta caret-
ta: la creacion de dos nuevos lugares de importancia comunitaria que alberguen campos
de arena cubiertos permanentemente por agua marina poco profunda (habitat 1110) y la
“elaboracion y llevada a cabo de un programa de seguimiento para evaluar el estado de
conservacion de la poblacion de esta especie”, debiéndose tener en cuenta los métodos y
conclusiones del proyecto LIFE B4-3200/97/247 a la hora de elaborar el citado progra-
ma de seguimiento.

El mismo Dictamen estipula que el programa de seguimiento sera elaborado por
una fundacién independiente y permanente que sera establecida con anterioridad al co-
mienzo de las obras. En 2008 se constituye esta fundacion, con el nombre abreviado de
Observatorio Ambiental Granadilla (OAG) y cuyos fines y objetivos se explican con
detalle en su pagina web (http://www.oag-fundacion.org/). En este contexto, la funda-
cién preparé un plan de seguimiento (Machado, 2008) que se ha venido ejecutando des-
de 2008 hasta la actualidad.

Es necesario mencionar que esta medida fue concebida para compensar el dafio que
esta especie de interés comunitario pueda sufrir como consecuencia de la construccion y
puesta en funcionamiento del puerto de Granadilla, debiendo ajustarse al ambito territo-
rial dispuesto en el dictamen (Canarias). Su cumplimiento y ejecucion no debe subro-
garse al cumplimiento de las disposiciones de la Directiva Habitat (articulos 11y 17).

1.2 Directiva Habitat

La Directiva Habitat (Directiva 92/43/CE del Consejo, de 21 de mayo de 1992) tiene
como fin dltimo la proteccion de las especies silvestres y sus habitats, mediante el esta-
blecimiento de una red ecoldgica y un régimen juridico de proteccion de las especies
silvestres. Esta red recibe el nombre de Natura 2000. La ley 42/2007 de 13 de diciem-
bre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, incorpora al ordenamiento juridico es-
pafol esta directiva.

La tortuga boba esta incluida en el Anexo Il de la Directiva Habitat como “especie
prioritaria”. Por ello, se han venido realizando realizado informes quinquenales eva-
luando el estado de conservacion de esta especie. Para el tercer informe (2013) se exigia
una evaluacion fundamentada en los resultados de un plan de vigilancia. Sin embargo,
tal como se expuso en el apartado anterior, a juicio de la Comisién la medida compen-
satoria que nos ocupa, aun estando muy ligada a las disposiciones del articulo 11 y 17
de la Directiva Habitat, no debe subrogarse al cumplimiento de sus determinaciones.
Por ello, el Observatorio Ambiental Granadilla realizé una evaluacion del estado de la
especie Caretta caretta en el periodo 2008-2012 de manera independiente, sin prejuicio
de adoptar los criterios de evaluacion establecidos por la Directiva, con miras a que di-
cha evaluacion tenga igualmente validez también en ese contexto.
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1.3 La especie Caretta caretta

La tortuga boba (Caretta caretta) es la especie objeto de este informe y, con mucho, la
mas frecuente y abundante en Canarias. Se trata de unas de las tortugas mas ampliamen-
te distribuida en los océanos del mundo y, después de la verde, la mejor estudiada. Las
principales playas de anidacién se encuentran en Norteamérica, Brasil, Japon, Oman,
Cabo Verde y el Mediterraneo, no nidificando nunca en Canarias de manera natural.

Careita carefia nesting
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CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS DE LA TORTUGA BOBA

Caretta caretta (Linnaeus, 1758)

La tortuga boba se caracteriza por su cabeza
ancha con mandibulas grandes v romas (la
superior sin hendidura alveolar); el caparazdn v
las aletas son de color pardo-rojizo v el plastrén
amanllo. Tiene un escudo prefrontal v dos
postorbitales en la cabeza: cinco pares de
escudos costales en el caparazon, con el primer
par en contacto con el escudo precentral En
cada uno de los puentes laterales entre el
plastron v el caparazon. hay tres pares de placas
mframarginales. Las aletas delanteras estan
provistas de dos uiias. Los adultos alcanzan los
180 kg y una talla de 90 a 110 cm de longitud.

Dibujo de NOAA, Jack Javech (complementado)

Figura 1. Arriba: Distribucion global y sitios de anidacion de Caretta caretta.
Abajo, caracterizacion morfolégica de la especie (Wallace et al. 2010).

En el informe de evaluacion del OAG 2013" para el periodo 2008-2012 se describe la
biologia de la especie con mayor detalle, por lo que no es necesario repetir la misma
informacion en la presente evaluacion.

! OAG (2013). Estado de conservacion de la tortuga boba (Caretta caretta) en las islas Canarias, 2012.
Santa Cruz de Tenerife: OAG - Observatorio Ambiental Granadilla
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1.4 Estado general de conservacion

A escala global (UICN)

La especie Caretta caretta se encuentra en la actualidad en la categoria de «vulnerable»
dentro de la Lista Roja de especies amenazadas de la Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (UICN)2. Con esta misma categorfa entrd en la lista en 1986,
manteniéndose asi hasta 1996, cuando se cambia al status de «en peligro». Posterior-
mente, en 2015 se realiz6 una revision del estado de la especie devolviéndola a la cate-
goria de «vulnerable» basandose en el criterio de evaluacion A2b. La distribucién geo-
grafica mundial y tamarfio de la poblacién son mucho més grandes de lo necesario para
considerar a la especie en peligro, en base a los datos de los que se dispone.

En el procedimiento de evaluacion, para aplicar el criterio A (la poblacion merma),
se requieren datos de al menos tres generaciones. En el caso de la tortuga boba y de
otras especies con larga esperanza de vida, se hace complicado, cuando no imposible,
obtener esta informacion. El tiempo por generacion es de 45 afios, por lo que para medir
la evolucidn de la poblacion y poder aplicar el criterio A serian necesarios aproximada-
mente 135 afios de datos. En la actualidad no existe ninguna serie de datos tan larga
acerca de las poblaciones de tortuga boba, de manera que con la informacion disponible
se realizé el andlisis, concluyendo que la poblacion de Caretta caretta a nivel global
sigue una tendencia negativa (-47%). Esta tendencia estimada, entra dentro del criterio
A2 (mas del -30% pero menos de -50%), siendo el criterio parcial aplicable el “b”, al
existir un indice de abundancia apropiado para el taxon (recuento de nidos o pistas).

Caretta caretta RMUs Il Mediterranean [l Indian, Southeast
Il Avantic, Northeast 777 ndian, Northeast * [l Pacitc. South
Il Avantic, Northwest Bl incian, Norhwest [l Pacific, North

Il Avantic, Southwest - Indian, Southwest  * denoles putative RMU

Figura 2: Mapa global de las diez subpoblaciones de tortuga boba segiin la UICN.

La evaluacion de la UICN concluye del siguiente modo: “El escenario global sugie-
re que, en base a los conocimientos actuales, la extincion de la especie a nivel mundial
es muy poco probable que ocurra a corto y medio plazo. Sin embargo, la situacion de la
especie en términos de distribucion, el nimero de subpoblaciones, la variabilidad gené-
tica, funciones ecoldgicas regionales y la vulnerabilidad podrian cambiar radicalmente.
Por esta razon, la evolucion global no debe ser considerada como un indicador verdade-
ro del estado de conservacion de las especies, y se debe dar prioridad a las evaluaciones
de las subpoblaciones”

2 The IUCN Red List of Threatened Species 2017-3. Ficha de Caretta caretta consultada en febrero 2018
en http://www.iucnredlist.org/details/3897/0.
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A escala regional (UICN)

La poblacion mundial de tortuga boba comprende diez subpoblaciones, que son las uni-
dades apropiadas para la evaluacién del estado de conservacion de esta especie. Cada
una de las subpoblaciones fue evaluada de manera individual, obteniéndose los resulta-
dos que muestra la siguiente tabla:

Tabla 1: Evaluacién de la especie Caretta caretta segun los diferentes criterios de la UICN

Criterion A4 Criterion C Criterion D Criterion E OFFICIAL IUCN
Criterion A1-A2 Criterion B
SUBPOPULATION " {popn reduction 1 (small popn size (very small or (quantitative CATEGORY AND
(popnreduction)  roving window)  (9e0graphicrange)  any deriing) icted popn) i CRITERION

North West Atlantic Least Concern Mot assessed Least Concern Least Concern Least Concern Mot assessed Least Concern
North East Atlantic Data Deficient Mol assessed _ Least Concern _ Mot assessed _
Mediterranean Least Concern Mot assessed Least Concern Least Concern Least Concern Mot assessed Least Concern

South West Atlantic Least Concem Mot assessed Least Concem Least Concemn Least Concern Mot assessed Least Concern

HNorth West Indian _- Least Concern Least Concern Least Concern Mot assessed
North East Indian Data Deficient Mol assessed _ Data Deficient _ Mot assessed

Mear Threatened

South West Indian Least Concern Not assessed Least Concern Least Concern Not Near B2

Mear Threataned

South East Indian Data Deficient Mot assessed Data Deficient Least Concern Mot Mear Th d B2

North Pacific Least Concern Not assessed Least Concern Least Concern Least Concern Not assessed Least Concern

South Pacific Mot assessed Least Concem Mot assessed Least Concerm Mot assessed
GLOBAL Not d Least Ct Least Least Ct Mot d

A escala canaria (OAG)

En 2007 la Comision Europea evalud el estatus de tortuga boba en el Atlantico Norte
como «desconocido», y en la Macaronesia como «malo-desfavorable», concretando
para Canarias un estatus de «desconocida», seguido por el simbolo de «estable».

El caso es que, las islas Canarias, donde no existe una poblacién de tortuga boba
residente, caen dentro de un area de solape entre las unidades regionales de manejo
(RMU) del Atlantico Norte oriental y occidental, cuya situacion es diferente: «de bajo
riesgo» y «en peligro», respectivamente. De hecho, lo correcto es hablar de un “contin-
gente” canario, y no de una poblacion. La evaluacién acometida por el OAG para el
periodo 2008-2012 en el sector canario de tortuga boba (SCTB), sefialado en el mapa
adjunto (Figura 5) fue de «preocupacion menor» siguiendo los criterios de la UICN
—poco apropiados para un contingente—, y como «desfavorable-inadecuado» emple-
ando el método de opinidn de expertos, que plantea la Comision para casos donde no
existe suficiente informacién cuantitativa.

1.5 Nivel de proteccion

Caretta caretta aparece inscrita en el Apéndice | de CITES (Convenio sobre el comer-
cio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres) desde 1977, en el
Anexo Il del Convenio de Berna relativo a la conservacién de la vida silvestre y del
medio natural en Europa, en el Anexo | del Convenio de Bonn sobre especies migra-
torias, y en la Convencion para la proteccion del medio ambiente marino del Atlantico
del Nordeste (OSPAR). Ademas, la tortuga boba figura en el Anexo Il de la Directiva
Habitat de la Unidn Europea como «especie prioritaria» (DOCE, 1997-8.11.97/L.305 /50).
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En el ambito juridico espafiol, la legislacion estatal registrd inicialmente Caretta
caretta en el Catalogo espafiol de especies amenazadas (Real Decreto 439/1990 de 20
de marzo) como «de interés especial», y en su posterior revision, como «vulnerable»
(Real Decreto 139/ 2011, de 4 de febrero). En el Catalogo canario de especies protegi-
das (Ley territorial 4/2010), la tortuga boba viene listada en su anexo VI, en la categoria
de «interés especial».

Aparte de las medidas de proteccion habilitadas en las zonas de nidificacion, dlti-
mamente se vienen desarrollando estrategias para reducir los impactos en las diferentes
fases de la vida de las tortugas. La Comision OSPAR (2009), por ejemplo, recomienda a
las partes contratantes de dicho convenio el establecer areas protegidas alrededor de las
montafias submarinas (region de las Azores), adoptar medidas mitigadoras para prevenir
la captura colateral en las artes de pesca, e incrementar los programas de seguimiento
(varamientos, etc.) y los reportes de capturas incidentales (Béez et al. 2008).

1.6 Estudios recientes

La Comision planted que el programa de seguimiento para evaluar el estado de conser-
vacion de la tortuga boba en Canarias debia tener en cuenta los métodos y las conclu-
siones del proyecto LIFE B4-3200/97/247. El caso es que, ademas del referido proyec-
to, la tortuga boba ha sido objeto de intenso estudio en Canarias y los archipiélagos ve-
cinos, y parecia logico aprovechar el conocimiento adquirido sobre su poblacién, distri-
bucién y comportamiento, toda vez que permitia adquirir una visién global de su situa-
cion en el archipiélago. En 2013, cuando se abordo la anterior evaluacion, se sabia, por
ejemplo, que el conjunto de tortugas que atraviesan o residen en el entorno marino del
archipiélago canario es un conjunto mixto de tortugas juveniles en su etapa de creci-
miento, subadultos y adultos fuera de periodos reproductivos, originadas en su mayoria
en el continente americano, pero también provenientes de otras colonias reproductoras
como, por ejemplo, las de Cabo Verde (adultos > 75 cm de caparazon).

En la evaluacion del OAG (Informe OAG_PSTB/2013.1) se resumen las publica-
ciones existentes sobre la especie en Canarias y describe con detalle cada uno de los
proyectos llevados a cabo, asi como sus principales conclusiones, de manera que no
viene al caso repetirlo ahora:

e Proyecto Life96 Nat/p/00319

e Proyecto LIFE B4-3200/97/247

¢ Proyecto MARMAC

e Proyecto Life03/Nat/000062

e Estudio de OCEANA, Duke University Marine Laboratory & SECAC

¢ Proyecto AEGINA (INTERREG I111B 04/MAC/3.5/C36)

e Proyectos varios en Azores y Madeira

e Estudios genéticos (Monzén-Arguello et al., 2009, 2010)

e Estudios patoldgicos y de mortalidad (Oros & Torrent, 2000; Monagas et al.
2009; Camacho et al., 2012; Orés et al. 2009).

e Estudios de recuperacion (Calabuig & Liria, 2007; Cardona et al. 2012)

Con posterioridad al informe del OAG se han publicado méas trabajos de interés, entre
ellos algunos que contienen los datos obtenidos con este programa de seguimiento. Di-
cha informacion se ha tenido en cuenta en la presente evaluacion, asi como los respecti-
vos informes anuales de seguimiento evacuados por el OAG en el periodo 2013-2017,
disponibles en http://www.oag-fundacion.org/index.php/2014-07-29-16-24-40.
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Las publicaciones recientes son:

Varo Cruz, N., et al. (2013). Satellite tracking derived insights into migration and fora-
ging strategies of male loggerhead turtles in the eastern Atlantic." Journal of
Experimental Marine Biology and Ecology 443: 134-140.

Marco, A. & S. Martins (2015). Sea turtles off Northwest Africa. Oceanographic and
biological features in the Canary Current Large Marine Ecosystem. L. VValdés
and |. Déniz-Gonzalez. Paris, IOC - UNESCO. 115: 273-281.

Bucchia, M., et al. (2015). Plasma levels of pollutants are much higher in loggerhead
turtle populations from the Adriatic Sea than in those from open waters (eas-
tern Atlantic Ocean). Science of the total environment 523: 161-1609.

Scales, K. L., et al. (2015). Oceanic loggerhead turtles Caretta caretta associate with
thermal fronts: Evidence from the Canary Current Large Marine Ecosystem.
Marine Ecology Progress Series 519: 195-207.

Oros, J., et al. (2016). Causes of stranding and mortality, and final disposition of log-
gerhead sea turtles (Caretta caretta) admitted to a wildlife rehabilitation center
in Gran Canaria Island, Spain (1998-2014): A long-term retrospective study.
Plos One: 14.

Piras, R. (2016). Presenza e distribuzione della Caretta caretta nelle Isole Canarie. De-
partamento de Ciencia de la naturaleza y del territorio. Sacer, Universitas Tu-
rritana Sacerensis: 22 [Con datos del OAG, no publicado].

En el archipiélago canario existen dos centros de recuperacion de fauna silvestre
dependientes de los cabildos insulares, uno de ellos es el CRFS de Tafira en Gran Cana-
ria y el otro es el CRFS de la Tahonilla en Tenerife, donde se tratan —entre otras espe-
cies— a las tortugas marinas accidentadas o enfermas. La informacion recopilada permite
conocer las principales amenazas (presiones) que inciden sobre las tortugas, y ambos
centros nos han facilitado la informacion recopilada durante el Gltimo quinquenio, com-
plementando asi aportada para el informe anterior.

CICLO DE VIDA DE LAS TORTUGAS MARINAS

Adultos regresan a dreas
de forrajeo

AGUAS COSTERAS POCO PROFUNDAS
ZONA BENTONICA DE FORRAJEO
Tortugas inmaduras — tortugas adultas ==

.
1( /Mlgracmn de desarrollo w i) \\
Edad de primera reproduccion’ J f o
4 entrelos 10-30 afios = -ﬂ-‘ﬁﬁ
Machos y hembras adultas 1 _.___._,0
-t er migran a areas de apareamiento
1§ 8 £ AREA DE
- I APAREAMIENTO
‘G‘ -’u Migracién de reproduccién con
intervalos de entre 1-5 afios AGUAS POCO PROFUNDAS
\ 1 E HABITAT DE INTERANIDACION
0 Adyacente a la playa de anidacién
OCEANO ABIERTO - .
ZONA DE FORRAJEO SUPERFICIAL Hembras adultas regresan h '
“Los afios perdidos” 5-20 afios de duracién a dreas de forrajeo
.r

Crias

™~
~ ""\..‘ 4&- PLAYA DE ANIDACION “h
'I_'},., Intervalos de 2
f_} ';5"‘"-—.._ Ay, semanas aprox. g

Huevos en incubacién
Aproximadamente 7-10 semanas Adaptado de: “The Biology of Sea Turtle”
P.L. Lutz, J. A. Musick. 1987
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2 ALCANCE DEL PRESENTE INFORME
2.1 Objetivos

El objetivo del presente informe es actualizar la evaluacion del estado de conservacion
del contingente canario de tortuga boba para el periodo 2008-2012 realizada por el
OAG y que ahora abarca el periodo 2013-2017.

Se emplea el término de “contingente” ya que en el &mbito de Canarias no existe
una poblacion ni segmento poblacional en sentido demoecoldgico. La tortuga boba no
nidifica de modo natural en Canarias. Los ejemplares que deambulan por estas aguas
son, en su inmensa mayoria, juveniles o subadultos (97,6% segun Calabuig & Liria,
2007) procedentes de diferentes zonas de cria, que entran y salen del area, residiendo en
ella durante mas o menos tiempo, como corresponde a una fase de vida de alimentacion
y crecimiento previa a la madurez sexual. También se ha planteado la posibilidad de
incursiones ocasionales de adultos, fuera de su periodo reproductor.

2.2 Ambito de actuaciéon

El ambito politico-administrativo estricto que afecta a Canarias como archipiélago es el
que viene delimitado por la zona econdmica exclusiva europea, y cae dentro de la re-
gion biogeogréafica Macaronésica, segin se muestra en el mapa de la Figura 2. En dicha
zona confluyen varias «unidades regionales de manejo» (Figura 4); entre ellas la sub-
unidad de Cabo Verde, por lo que, a efectos de la evaluacion emprendida, se ha consi-
derado un &rea mas extensa que la estrictamente administrativa, que fue delimitada en el
informe anterior: el SCTB 0 «sector canario de tortuga boba» (Figura 5).

Legend
ALP
[ e
B eor
COoN
MAC
MATL
MBAL
MED
MMAC
B riED
I Fan

- - g
f £ L
! L - L
7 4 E y e B <
v aly 7 i {
g Ty )
T [ e w1 1500
o L i . L N i ‘ L i

Figura 3. Regiones biogeograficas. ALP = Alpina; ATL = Atlantica; BOR = Boreal; CON = Conti-
nental; MAC = Macaronésica; MED = Mediterranea; PAN = Panonica; MATL = Atlantica marina;
MBAL = Baltica marina; MMAC = Macaronésica marina; MED = Mediterranea marina
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Figura 4: Unidades regionales de manejo de tortuga boba, segin Wallace et al. (2010)

Para delimitar el sector canario de tortuga boba se recurrié a 14.608 sefiales fiables de
posicion de un conjunto de 39 tortugas marcadas y soltadas en Canarias durante la eje-
cucién de los proyectos Life (10 ejemplares), Aegina (10 ejemplares) y OAG (19 ejem-
plares). La mayor densidad de sefiales por kildmetro cuadrado se daba en el primer sec-
tor, hasta los 8 km, y va disminuyendo progresivamente con una inflexion al alcanzar el
percentil 50% a una distancia de 296 km. De ahi que los 300 km de distancia, en nime-
ros redondos, se adoptaran para delimitar el sector canario de tortuga boba (SCTB).

Madeira

AFRICA

Figura 5: Sector canario de tortuga boba (SCTB) y zona econémica exclusiva (ZEE) de Canarias.
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3 EL PLAN DE SEGUIMIENTO DEL OAG
3.1 Actuaciones preliminares

Antes de la constitucion del OAG y en el contexto de la presente medida compensatoria
del puerto de Granadilla, la Autoridad Portuaria elabor6é un «Programa de seguimiento
de la tortuga boba, Caretta caretta, para evaluar el estado de conservacién de la pobla-
cion en las islas Canarias» (Hernandez, 2008). Dicho programa preveia una campafia
preliminar en la franja marina del sureste de Tenerife durante al menos cinco meses
antes del comienzo de las obras, consistente en ocho salidas mensuales en barco, de
ocho horas de duracion cada una, para la realizacion de avistamientos hasta una distan-
cia méaxima de costa de entre 1 y 3 millas.
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Figura 6: Avistamientos de tortuga boba realizados durante la campafia preliminar de julio — di-
ciembre de 2007. La cifra en el circulo corresponde al nimero de muestreo.

Durante esta campafia preliminar se realizaron 41 salidas de muestreo —transectos varia-
bles entre julio y diciembre de 2007 en el ambito comprendido entre Punta Salema y
Punta Abades (Figura 6). Se avistaron un total de 29 tortugas en la mitad de las salidas
(50%). Todas eran juveniles y una de ellas presentaba una aleta trasera dafiada por en-
malle y fue recogida y enviada a un centro de recuperacion. Estas cifras hay que inter-
pretarlas con las debidas cautelas ya que no se puede descartar que una misma tortuga
sea avistada repetidamente en diferentes dias. EI maximo de tortugas avistadas en un
mismo dia fue de cuatro.

Cinco avistamientos (17%) se produjeron en el ambito de la ZEC Sebadales del Sur de
Tenerife, sobre fondos entre 42 my 270 m de profundidad.
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3.2 Planteamiento

Al constituirse el OAG en 2008 y hacerse cargo de la vigilancia ambiental del puerto de
Granadilla, se reelaboré un nuevo plan de seguimiento de la tortuga boba (Machado,
2008), que es el que, con las oportunas modificaciones, se ha venido siguiendo hasta el
presente.

Para poder evaluar el estado de conservacion de cualquier especie es preciso contar con
datos fiables, regulares y comparables a lo largo de los afios, que reflejen la situacion de
sus poblaciones —idoneamente censos anuales— en el area considerada. Este objetivo no
es facil de cubrir para la tortuga boba en Canarias, por tratarse de un ser marino pelagi-
co y erratico que no nidifica en el archipiélago®, y por enfrentarnos a un contingente
poblacional abierto al que se incorporan y luego abandonan (algunos repetidas veces)
individuos jovenes y subadultos de al menos dos origenes marcadamente distintos, y
con variado destino.

/ Tortuga boba \

AM

AMERICA /\ /\ /\St
4
Sd Salen

L CANARIAS definitivamente

del area

-

cv M
CABO VERDE 4’@
\ CANi = CANi-1 + (AM + CV) - Sd - M - St /

Figura 7: Esquema conceptual del contingente mixto de tortuga boba en aguas canarias

El contingente de tortugas residente en Canarias es, pues, de origen mixto y de caracter
temporal. Asi, en un momento dado este contingente (CAN;) estara formado por el
acumulado (CAN;.;) de los afios previos mas los nuevos que ingresan procedentes de las
distintas colonias de nidificacion (AM+CV), descontando aquéllos que la han abando-
nado temporalmente (St) o definitivamente (Sd) y los que han perecido en ella (M).

3.3 Estima de la poblacion

Por motivos econdmicos, la posibilidad de hacer un censo de tortugas desde avion fue
descartada y se optd por extrapolar las densidades obtenidas en muestreos por transecto
en franja marina o transecto en linea (v. Gerodette & Taylor, 2004) y asi obtener una
“idea aproximada” del orden de magnitud al que nos enfrentamos, ya que las tortugas
marinas tienden a aparecer en bajas densidades y son dificiles de observar. La extrapo-
lacion, pese a su obvia fragilidad, puede mejorarse parcialmente si se hace por franjas
concentricas alrededor de las islas, partiendo de los indices de frecuencia obtenidos para
dichas franjas segun el analisis de presencia de tortugas seguidas con radiotransmisor, al
menos para lo que es la Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) de Canarias.

* El modo habitual de hacer un seguimiento de poblacion en tortugas marinas es contar el nimero de
nidos anuales o el de hembras poniendo.
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3.4 Transectos de avistamiento

Segun el Plan de Vigilancia Natura 2000, el seguimiento de la tortuga boba a largo pla-
zo se planted conjuntamente con el de las especies de cetaceos, habiéndose seleccionado
tres zonas para realizar transectos anuales durante unos 12 dias. El propdésito de estos
transectos repetidos anualmente es inferir las variaciones en las poblaciones a través de
indices de abundancia relativa. Las zonas elegidas estan relacionadas con zonas de es-
pecial conservacion (ZEC) y son:

e ZEC Teno-Rasca, en Tenerife
e ZEC Franja marina de Mogan, en Gran Canaria
e Zona al este de la ZEC Playas de sotavento de Jandia, en Fuerteventura

Gran Canaria

Image © 2011 DigitaiGlobe = Goog[e
f

Data 510, NOAA. U.5. Navy, NGA. GEBCO

Ist 28 258684° long. -15 438778 elev. -S41m AL ojo 296 44 km_

Figura 8. Areas de muestreo. Poligonos creados considerando una distancia
desde tierra de 3 mn (poligono menor) y 6 mn (poligono mayor)

La ZEC Sebadales del Sur de Tenerife (ES7020116), proxima al puerto de Grana-
dilla, fue descartada por cuanto las condiciones de observacion no son éptimas (dema-
siada frecuencia de vientos). La seleccion de la zona de Fuerteventura obedece a que las
condiciones ambientales cambian en las islas orientales —menos tropicales— respecto de
las reinantes en las occidentales.

El protocolo de observacion de tortugas segln transectos marinos aplicado por el
OAG (Varo, 2010) se puede consultar en la pagina web de la fundacion, y ha consistido
fundamentalmente en lo siguiente:

Cada una de las areas de muestro se dividieron en un “poligono menor”, desde la
costa hasta tres millas nduticas mar adentro, y un “poligono mayor”, hasta las seis mi-
llas (Figura 8). Para cada una las tres zonas de muestreo se establecieron transectos geo-
rreferenciados en zig-zag (Figura 9), con la idea de invertir un total de 24 horas de
busqueda o esfuerzo por cada rea. Estas 24 horas se distribuyen a priori en dos rutas
distintas en el poligono mayor, que se siguen de modo preferente, o en cuatro, si las
condiciones del mar obligan a seleccionar el poligono menor (caben las oportunas com-
binaciones). El recorrido real es registrado con un GPS, cada 60 segundos.
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Los Crintianas - ) e ormera
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Figura 9: Transectos predeterminados en el area de muestreo del SW de Tenerife

Las condiciones idéneas para el avistamiento de tortugas son una velocidad de
navegacion media de 7 nudos, con indices de Beaufort o Douglas iguales o inferiores a
dos, y mar de fondo inferior o igual a dos metros. En las campafas de 2010 a 2013 se
emplearon siempre motoveleros del mismo tipo (modelo Oceanis 43, Bavaria 41 y De-
four 365). A partir de ese afio algunas de las camparias se hicieron con embarcaciones
tipo neumatica.

Se establecen dos puestos de observacion situados de manera que sus respectivos
angulos de vision puedan cubrir la superficie del mar desde 270° a 0° para el observador
I, y desde 0° a 90° para el observador Il. EI punto 0° se considera frente a la proa del
barco. Cada observador peina visualmente toda la franja asignada y de manera continua,
usando los prismaticos muy ocasionalmente para confirmar avistamientos frente a otros
objetos flotantes. Los observadores se turnan y establecen sus respectivos tiempos de
descanso, mejorando el rendimiento si Se incorpora una tercera persona.

Los avistamientos de tortugas que se seleccionan para los andlisis son los que se
realizan «en esfuerzo», es decir: cuando uno de los observadores va peinando su zona, y
este es «estricto», si ademas las condiciones de detectabilidad cumplen con las exigen-
cias. A efectos del calculo de los indices de abundancia relativa, se registran los tiempos
transcurridos en «esfuerzo simple» o «esfuerzo estricto», descartandose el vinculado a
otras situaciones (en avistamiento, fuera de transecto, descansos, avistamientos ocasio-
nales, etc.).

En prevision de poder hacer estimas de poblacion, a partir de 2011se anotaron
tambien el angulo de avistamiento respecto de la trayectoria del barco y la distancia
entre donde se encuentra la tortuga y la embarcacién (datos necesarios para aplicar el
programa Distance). La distancia de reconocimiento de tortuga (DRT) se midié emple-
ando un GPS vy restos flotantes, rondando entre 150 y 200 m con buenas condiciones de
la mar (Douglas 0, 1y 2).
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Los indices de abundancia relativa se calculan considerando el nimero de avistamientos
registrados exclusivamente en tiempo de esfuerzo dividido por dicho tiempo (1Ay), vy
segun distancia recorrida en esfuerzo dividida por dicha distancia (I1Ag).

En cuanto a la estima de “poblacion” segin el método de transecto en franja, el
numero de tortugas se obtiene de la ecuacion N=A*n/2wlg, donde n = el ndmero de
avistamientos, | = longitud del transecto, w = ancho del transecto al lado de la linea de
rastreo, g = la porcion de tortugas visibles, y A el tamafio del area de estudio.

El método de transecto lineal que aplica el programa Distance (Thomas et al.
2009) emplea la distancia entre cada avistamiento y la linea de rastreo para mejorar la
estima de poblacién. Estas distancias se midieron a partir del afio 2011, pero no su pudo
aplicar el método ya que requiere un minimo de 30-50 avistamientos, que no fueron
alcanzados con la tortuga boba.

3.5 Seguimiento por satélite

Entre 2008 y 2010 el OAG logré equipar 19 tortugas con transmisores cuyo seguimien-
to durd hasta 2012, cuando dejo de emitir el Gltimo de los transmisores. La técnica con-
siste en pegar sobre el caparazon de la tortuga, mediante resinas especiales, un radio-
transmisor que en ningun caso sobrepaso el 5% del peso del animal. Se usaron los mo-
delos de transmisores Kiwi Sat 101 (bateria 2D) y Kiwi Sat 202 (bateria 4AA y bateria
3AA) manufacturados por Sirtrack Limited (Havelock North, Nueva Zelanda). Se pro-
gramaron solo para obtener datos de geoposicion y prolongar asi la vida util de las ba-
terias. Los transmisores emiten sefial solo cuando la tortuga se encuentra en la superficie
del mar y quedan expuestos al aire. La informacidn de su posicién es captada por la red
de satélites ARGOS vy recogida en estaciones receptoras terrestres para finalmente ser
procesada y distribuida a los usuarios. Para ello se conto con la colaboracion de la orga-

nizacion SeaTurtle.org.
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Adjunto se muestra el mapa con los recorridos de todas ellas y en la Tabla 2 se re-
sumen los datos mas relevantes. El tiempo de maxima duracion emitiendo corresponde
a la tortuga Chusy, que fue desconectada habiendo alcanzado un récord de funciona-
miento de 1036 dias, y el recorrido maximo lo hizo Aurora, que cruzo el Atlantico hasta
el Caribe (5.925 km).

Cap Ghir

Africa

380Km s

Figura 11. Recorridos del conjunto de 39 tortugas bobas marcadas con radiotransmisor:
proyectos LIFE B4/3200/97/247 (10 exx), AEGINA (10 exx) y del OAG (19 exx).

La informacion de geoposicion de las 39 tortugas, una vez filtrada (calidad de se-
fial) y optimizada (descarte de los puntos inmediatos ala suelta), se empleé fundamen-
talmente para:

Delimitar el sector canario de tortuga boba (analisis de dispersion de cuantiles),
Calcular el indice de tortugas visibles

Estimar los tiempos transcurridos en el sector canario

Estimar el tiempo que pasan en &reas marinas protegidas de la Red Natura 2000
Estimar el tiempo que pasan en los sebadales y evaluar su dependencia de ellos.

agrwdE

Los detalles de cada uno de los métodos empleados y los resultados obtenidos se pue-
den consultar en el informe de la evaluacion anterior, y en sus anexos (OAG 2013). Los
recorridos individuales también estan disponibles en la web del OAG o en REDMIC
(www.redmic.es).
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Tabla 2: Resumen de datos de tortugas equipadas con radiotransmisor por el OAG.
El nimero de puntos corresponde a las sefiales recibidas con calidad LC =3, 2y 1.

Nombre Id Argos Trasmisor Fecha suelta Lugar de suelta
Lea 78455 |KiwiSat 101 04/09/2008 T: Puerto Colon
Tortugir™ 78456 |KiwiSat 101 19/12/2008 C: Melenara
Daniele 78457 |KiwiSat 101 15/02/2009 T: Puerto Colon
Solete 78458 KiwiSat 101 16/02/2009 T: Puerto Coldn
Teteia” 78459 |KiwiSat 101 19/12/2008 C: Melenara
Vincenzo™ 78460 |KiwiSat 202 08/10/2008 C: Melenara
Camille Joe 78461 |KiwiSat 202 ~ 05/09/2008 T: Puerto Colén
Palola 78462 |KiwiSat 202 14/02/2009 T: Puerto Colon
Chusy”™ 78463 |KiwiSat 202 13/02/2009 F: Cofete
Francesca 78464 KiwiSat 202 15/02/2009 T: Puerto Coldn
Aurora 94949 |KiwiSat 101 08/07/2009 G- Valle Gr Rey
K Schroeder 94950 |KiwiSat 101 28/08/2009 G: La Puntila
Luisa* 94951 |KiwiSat 101 24/10/2009 C: Guayedra
Andrea 04952 KiwiSat 202 16/09/2009 L: Pta Farones
Bnto. Cereno 94954 |KiwiSat 202 ~ 14/06/2009 G: La Puntila
Alram 94955 |KiwiSat 202 14/08/2009 G- La Puntila
Auarita” 04956 | KiwiSat 202  27/05/2010 P: Tazacorte
Alexis 94957 |KiwiSat 202  09/09/2009 L: Costa oriental
Julia” 94958 |KiwiSat 202  04/08/2010 F: Puerto Laja

Fecha final kg LCC LRC Dias

28/08/2008 17,0 49,50 44,35
13/01/2010 17,0 51,50 46,18
11/07/2009 20,0 53,00 47,56
07/06/2010 26,5 58,00 5213
01/10/2009 18,8 53,50 48,01
02/04/2008 8,7 43,50 3886
18/04/2010 11,0 45,00 40,23
08/11/2008 16,5 51,00 4573
21/03/2012 38,8 70,00 63,11
06/04/2010 25,1 56,00 50,30
16/06/2011 19,6 53,60 48,01
02/12/2010 18,8 480 43,0
27/02/2012 186 525 471
27/08/2009 6,5 36,50 32,45
16/09/2009 16,3 48,00 42,98
22/03/2012 18,0 52,50 4710
03/09/2010 86 565 50,8
08/11/2008 8,0 37,8 336
20/10/2010 220 410 36,6

24 7050
300 2915,0
146 3789,0
476 7165,0
286 4107,0
176 2564,0
500 95140
287 24170

1132 2564,0
415 7161,0
707 6670,0
461 7469,0
856 12633,0

11 14610

32 646,0
951 23265,0

99 1249,0

60 10870

7 86,0

Km Seiial

b4
303
485
468
565
220
912
310
500
468
369
329
666
200
86
2106
119
116

3.6 Desarrollo de las campafas

El trabajo de campo en el presente quinquenio estuvo a cargo del biélogo D. Manuel
Carrillo Pérez, de Canarias Conservacion, contratado especifica y puntualmente por el
OAG para el desarrollo de las tres campafas anuales.

Tabla 3: Relacion de las campafias de avistamiento y marcaje de la tortuga boba

Afo Nom  Isla Fechas Dias
2013 1 Fuerteventura — S Septiembre 5
2013 1 Gran Canaria — SW Octubre 4
2013 1 Tenerife - SW Noviembre 6
2014 1 Tenerife - SW Agosto 5
2014 1 Fuerteventura — S Septiembre 5
2014* 1 Gran Canaria — SW Enero 2015 4
2015 1 Tenerife - SW Julio 6
2015 1 Fuerteventura — S Septiembre 5
2015* 1 Gran Canaria — SW Enero 2016 4
2016 1 Tenerife - SW Abril-Junio-Septiembre 5
2016 1 Gran Canaria — SW Noviembre 3
2016 1 Fuerteventura—S Diciembre 4
2017 1 Tenerife — SW Agosto 5
2017 1 Fuerteventura — S Octubre 5
2017* 1 Gran Canaria — SW Enero 2018 4

*Campafias realizadas al afio siguiente al que les corresponde, debido a las malas condiciones de la mar.
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4 EL CONTINGENTE CANARIO DE TORTUGA BOBA
4.1 Estima del contingente

Para la evaluacion de 2013, el OAG aprovecho la informacion obtenida durante los cen-
sos relativos y la derivada de las tortugas marcadas con radiotransmisor a fin de conocer
las fluctuaciones anuales y, a partir de ellas, extrapolar y obtener el tamafio del contin-
gente que alberga el sector canario de tortuga boba. Después de realizar los correspon-
dientes calculos (ver el citado informe), se estimo que el contingente de tortuga boba
gue puebla el sector canario es de 34.000 ejemplares. Esta cifra es una media anual,
orientativa y l6gicamente sujeta a fuertes fluctuaciones, a juzgar por las variaciones
anuales observadas en las campafias de avistamiento. Obviamente, este resultado habra
de manejarse con la debida cautela y teniendo siempre presente como se ha obtenido,
que no es el modo idéneo. Pese a ello, entendemos que da una idea del orden de magni-
tud de la cantidad de tortugas que puede haber en las aguas alrededor de Canarias, y de
momento No se aspira a mas.

Tabla 4: Datos de censos relativos de tortuga boba en Canarias, subsector |

(A) Esfuerzo simple Zg"gg'fz 2013 2015 2016 2017

Tortugas avistadas 22 2 71 31 9 17 26
Recorrido total en km 1752.6 1026.01 | 1307.51 1239.5 705 1163.2 1088.24
Superficie avist. en km? 525.78 307.8 392.3 371.9 2115 349 326.5
Tortugas / km2 superficie | 0.113 0.0065 0.18098 | 0.08335 | 0.04255 | 0.04871 0.072
Tortugas en superficie 418 47 1307 602 307 352 523
Tortugas totales 4892 550 15394 7049 3595 4122 6142
(B) Esfuerzo estricto Zgﬂggfz

Tortugas avistadas 19 2 61 31 7 32 27
Recorrido total en km 1096.32 639.87 788.95 691.7 675.4 725.83 704.35
Superficie avist. en km? 328.9 192 236.7 207.5 202.6 217.8 211.32
Tortugas / km2 superficie |  0.0797 0.01041 | 0.25771 | 0.14939 | 0.03455 | 0.14692 0.1198
Tortugas en superficie 575 75 1862 1079 250 1061 865
Tortugas totales 6738 878 21803 12635 2927 12424 10133

Para el presente quinquenio se ha empleado el mismo método de estima e igual-
mente se aprecia una notoria diferencia en el resultado segun se considere la informa-
cion obtenida en esfuerzo simple o en esfuerzo estricto. Se elige esta ultima por revestir
mayor fiabilidad (Tabla 4B).

Las densidades medias anuales de tortugas por kilbmetro cuadrado en superficie se
han calculado considerando una franja de avistamiento de 300 m de ancho (150 m a
cada lado de la embarcacion) y se han extrapolado al primer subsector (hasta 8 km de la
costa) que es donde se han realizado los censos relativos. El valor obtenido se corrige
con el indice de visibilidad* (= 0,0854) para incorporar las tortugas sumergidas. En co-
rrelacion asumida con el analisis de sefiales de radiotransmision, este contingente sera
igual para cada subsector (cuantiles del 10%), de modo que multiplicado por cinco re-

* El indice de visibilidad calculado por el OAG con datos de telemetria indica el porcentaje de las tortu-
gas presentes que estan en superficie en un momento dado. En nuestro caso, entre 8 y 9 por cada 100.
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flejara el total de tortugas presentes hasta 296 km de la costa (limite de Subsector V);
finalmente se extrapola hasta los 300 km, distancia que abarca el sector canario
(583.176 km?).

Tabla 5. Estima del numero de tortugas bobas en el SCTB de Canarias

RESUMEN SCTB ‘Subsectorl Subsector Il S“bfﬁcmr S“bf\‘j‘:tor S“bsvecmr SCTB
Distancia costa (km) 8 42 102 180 296 300
Extension (km?) 7224 57306 | 105677 | 150561 | 249.983

id. acumulada (km?) 7224 64530 | 170207 | 320768 | 570751 | 583476
NGmero de tortugas 10.133 10133 10133 10.133 10133 504
Id. acumuladas 10133 20.266 30.399 20532 50665 | 51161

La estima total para los subsectores I-V es de 50.665 tortugas, y de 51.161 para el
SCTB, ligeramente mayor al estar un poco mas alejado de la costa (+4 km). Redon-
deando la cifra anterior, se establece en 51.200 ejemplares el contingente del SCTB. Es
una media anual (n=5), I6gicamente sujeta a fuertes fluctuaciones, a juzgar por las va-
riaciones observadas en los avistamientos (Figura 2). Se trata de un dato orientativo,
pues dichas fluctuaciones pueden deberse tanto a causas naturales (entradas-salidas de
tortugas) como a factores estocasticos relacionados con un muestreo reducido.

80
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Figura 12. Namero total de tortugas avistadas en las tres campafas anuales desde 2008 a 2017.

Para calcular el contingente de la ZEE (456.813 km?) se multiplica el total obtenido
para la SCTB por la proporcién homologa de sefales de radiotransmisor (ZEE/ SCTB =
0,783), resultando 40.090 tortugas, o 40.000 tras el oportuno redondeo.

En el anterior informe se estimd un contingente de 34.000 ejemplares en el SCTB.
La presencia de tortugas en las aguas de canarias fluctia mucho, aunque su nimero se
mueve en los mismos términos de magnitud en el anterior y en el presente quinquenio.

4.2 Factores adversos

El Plan de seguimiento de tortuga boba en Canarias adopta como valor de referencia la
ponencia presentada por P. Calabuig (RIOS Workshop, Algarve, abril de 2008) con las
estadisticas sobre tortugas ingresadas en el Centro de Recuperacion de Tafira. Dichas
estadisticas se basaban en una muestra de 906 ejemplares (1998 — 2003), cifra que ahora
se ha conseguido ampliar significativamente. La serie de datos compilada abarca desde
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1998 hasta 2017 y comprende ahora 2002 registros una vez descontadas las tortugas que
estaban sanas. EIl diagrama adjunto refleja la estadistica resultante:

W Enmallamiento 50.5%
W Anzuelo 12.2%
M Traumatismo5.2%

W Petroleada 2.85%

-f M Ingestion de objetos 1%

W Enfermedad 6.2%

Otras causas 6.15%

Indeterminada 15.9%

Figura 13: Diagrama de mortalidad de 2002 tortugas ingresadas entre 1998 y 2017

El CRFS de Tafira ha facilitado nuevamente los datos de varamientos desde 2013 hasta
la actualidad. Al compararlos con los del anterior quinquenio, destaca que el nimero de
tortugas ingresadas ha ido descendiendo paulatinamente, pero sigue siendo superior el
numero de tortugas que ingresan debido a causas antrdpicas. El porcentaje de recupera-
cion de las tortugas se mantiene muy alto (en torno al 80%) cuando la tortuga ingresa
por causas antropicas, y es bastante inferior cuando la tortuga ingresa por causas natura-
les. El enmallamiento es la primera causa de ingreso, seguida por la ingestion de anzue-
los; igual que antes.

Tabla 6: Estadisticas de 166 tortugas tratadas en el CRFS de Tafira (2013-2017)

Causa ‘ Ingresados Recuperacion Mortandad ‘
Enmallamientos 113 68 % 95 84,1 % 18 15,9 %
Anzuelos ingeridos 28 17% 22 78,6 % 7 21,4 %
Ingesta de otros objetos 1 0,6 % 1 100 % 0 0%
Traumatismos fisicos 10 6,02 % 4 40 % 6 60 %
Embadurne de crudos y aceites 5 3,01 % 2 40 % 3 60 %
Total causas antropicas 157 94,6 % 124 79 % 34 21%
Problemas de flotacion 2 12% 0 0% 2 100 %
Enfermedades 3 1,81 % 2 75 % 1 25%
Causas indeterminadas 4 2,41 % 2 50 % 2 50 %
Total causas naturales 5 3,01 % 2 40 % 3 60 %

Los factores antrdpicos constituyen el 94% de las causas de ingresos, el 3% son
causas naturales y el 2,41% son causas indeterminadas, usualmente antropicas. El es-
guema general de todo el periodo no varia mucho respecto del tomado como referencia,
ya que también eran las causas antropicas las mayoritarias, con un 73% de frecuencia,
aungue en este periodo aumenta su porcentaje, siendo muy pocas las tortugas ingresadas
por causas naturales. El principal factor adverso sigue siendo los enmallamientos (68%)
y €n una proporciéon un poco mayor en comparacion con los afios previos.
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4.3 Mortalidad

La mortalidad de tortuga boba en el conjunto del contingente canario se estimo a partir
de los casos de animales muertos y perjudicados observados durante las camparias de
avistamiento, que en el quinquenio anterior fueron 3 ejemplares avistados muertos de un
total de 115 (incluidas las muertas), y 10 ejemplares perjudicados avistados, que se es-
tima morira el 14,2 % segun la proporcion obtenida en el centro de recuperacion. Estos
valores, extrapolados ponderadamente a todo el contingente, dieron una cifra de 493
tortugas muertas, lo que representa una mortalidad del 1,47 %.

250
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Figura 14: Ingresos de tortugas en los centros de recuperacidn de fauna de Tafiray La Tahonilla

En las campafias del presente quinguenio no se observaron tortugas perjudicadas ni
muertas, con lo que la mortalidad resulta nula aplicando el método de transecto. Es cier-
to que el niamero de tortugas ingresadas en los centros de recuperacién también dismi-
nuyé respecto del quinquenio anterior (Figura 14), pero de ahi a concluir que no han
muerto tortugas en aguas canarias parece irreal. De hecho, en los centros de recupera-
cion murieron 39 ejemplares. Una mortalidad que ha de rondar el 1-2% es tan baja que
la probabilidad de no detectar animales muertos con un muestreo no particularmente
muy intenso es ciertamente alta, y a ello debemos atribuir el valor cero en las observa-
ciones. Con estas cautelas, lo que es plausible asumir a los efectos de la presente eva-
luacidn, es que la mortalidad parece haber disminuido, siendo impracticable el cuantifi-
car cuanto.

4.4 Esquema general

En el sector de Canarias, que hemos delimitado segun la perimetral de 300 km de dis-
tancia a sus costas (583.000 km?), vive un contingente mixto y abierto de tortugas jove-
nes procedentes mayoritariamente de colonias nidificantes de Norteamérica y, en pro-
porcién variable (7-12 %), de las islas de Cabo Verde, siendo los adultos, de haberlos,
muy ocasionales. Se estima que el 80-90 % de las tortugas permanecen en Canarias un
tiempo inferior a los 5,5 — 6,7 afios. Estas ratios se obtuvieron de los estudios genéticos
y del analisis de tallas segun se expuso en la evaluacion anterior (OAG 2013), y a falta
de nueva informacion, se aplican aqui para recalcular el esquema general del contingen-
te canario con los datos obtenidos en el presente quinquenio.

Contingente canario = ((AM+CV) x (t+1)) + (AM+CV) - St- M - Sd
AM = América, CV = Cabo Verde, St = salida temporal, M = muertas, Sd = salida definitiva
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Figura 15: Estima grosera del contingente mixto de tortuga boba residente en el sector canario.

El modo de hacer estos célculos puede consultarse en la evaluacion previa (OAG
2013). Se parte de una abundancia en el SCTB de 40.000 tortugas a las que se ha de
afiadir al menos la mitad de las que salen temporalmente y regresan (1/2 del 7 %
aproximadamente = 1.400 exx); el volumen de la inmigracion de tortugas (AM+CV) se
calcula considerando una permanencia de seis afios y uno mas, ya que el abandono del
sector se produce de modo escalonado, una mitad cada afio (CAN j.; = 6x+ 3x + 1,5x +
0,75x + 0,35x...= 7x). Las entradas se cifran en 5.900 tortugas, de las que calculando la
proporcién media del 90,5 % y 9,5 % para América y Cabo Verde (C. Monzon, 2012),
se obtienen unas inmigraciones anuales de 5.340 y 560 tortugas, respectivamente. Fi-
nalmente el nimero de tortugas que mueren al afio queda en esta ocasion indefinido e

Arriba: quinquenio 2008-2012. Abajo: quinquenio 2013-2017

incluimos simplemente el orden de magnitud plausible entre corchetes [0,5-2 %)].
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5 EVALUACION DEL ESTADO DE CONSERVACION
5.1 Las evaluaciones de referencia

El informe de sintesis sobre el estado de conservacion de los tipos de habitats y especies
de conformidad con el articulo 17 de la Directiva Habitat puso de manifiesto que en el
periodo 2008-2012 el 29 % de las evaluaciones de especies marinas y el 25 % en el
caso de los tipos de habitats se clasificaron en la categoria de «desconocido». No obs-
tante, ello constituye una gran mejora respecto a los informes de los anteriores periodos,
pero no particularmente para la situacion de la tortuga boba.

Muchos estados miembros seguian careciendo de informacion y asi lo deja refleja-
do el informe quinquenal para la region macaronésica, concluyendo que hace falta méas
informacidn sobre su area de reparticion, poblacion, habitat y distribucion.

Situacion en Europa en 2013

En el &ambito biogeografico-administrativo europeo, la situacion de la tortuga boba se ha
evaluado en 2013 como «desfavorable—inadecuada», lo que implica una mejoria respec-
to a la situacion «desfavorable—-mala» de los afios previos. Sin embargo es posible que
este cambio se deba al mejor conocimiento que se tiene ahora de la especie y no necesa-
riamente a que se redujera nivel de amenaza.

T ' Carerta
i A carefts

Conservation status at the
EU Biageographical level
Favourabla
Unfavourable - inadequate
B Unfsvourable — bad
B Unknown
EU Member States
Outaide data coverage

Biogeographical and
marine regions

Segun se comento en el apartado 1.5 de la Introduccion al tratar de la Lista roja de
especies amenazadas de la UICN, la especie Caretta caretta aparece en la Gltima eva-
luacion global de 2015 en la categoria de «vulnerable». Esto supone de nuevo una mejo-
ra en su estatus de conservacion, ya que hasta ese afio 2015 se consideraba «en peligro».
Cabe recordar, empero, que el contingente de tortuga boba de las islas Canarias cae den-
tro de un area de solape entre las unidades regionales de manejo (RMU) del Atlantico
Norte oriental y del Atlantico Norte occidental (ver mapa en la Figura 4), cuya situacion
«de bajo riesgo» y de «en peligro», respectivamente.
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Situacion en Canarias en 2013

En enero de 2013 el OAG organizo un taller de expertos para abordar la evaluacion de
la situacion de la especie Caretta caretta. En ese momento se contaba con tres evalua-
ciones de referencia (Comision Europea, IUCN y Estados Unidos), pero ninguna de
Canarias. A pesar de que el plan de seguimiento postula llevar a cabo la evaluacion
segun criterios de la Directiva Habitat, en dicho taller se abordd en paralelo una evalua-
cién adicional siguiendo los criterios de la UICN, y ambas se tuvieron en cuenta a la
hora de elaborar unas conclusiones (ver informe OAG_PSTB/2013.1).

Las directrices de la Comision establecidas para la elaboracion de los informes so-
bre el estado de conservacion de las especies son de dificil aplicacion a la tortuga boba
en el caso de Canarias por no tratarse de una poblacién, sino de un contingente mixto.
Como solucidn se opto por adaptar los criterios de evaluacion al modelo desarrollado
para el contingente canario, centrando la evaluacion en el componente de pérdidas loca-
les y en la estructura de edades, que seria lo mas relevante para una poblacion temporal.

Segun la comisidn, para definir el estado de conservacion de una especie se deben
evaluar cuatro criterios: rango, poblacion, habitat y perspectivas de futuro. Esto es lo
que se hizo en el taller de expertos, ya que la opinion de expertos es un método aceptado
por la Comision a falta de suficiente informacion cuantitativa. EI comité concluy6 del
siguiente modo:

Tabla 7: Evaluacion del quinquenio 2008-2012

Descriptor Conclusion

Rango Favorable
Poblacion Desfavorable — inadecuada
Habitat Favorable
Perspectivas de futuro Favorable

Siguiendo los criterios de la Directiva Habitat, el equipo evaluador compuesto por un
grupo de expertos, calificd el estado de conservacién de la especie prioritaria Caretta
caretta como «desfavorable — inadecuado».

La evaluacion segun los criterios de la UICN —que no se consideran los més adecuados
para abordar este tipo de evaluaciones, tratandose de especies marinas— dieron como
resultado la categoria: «preocupacién menor»

5.2 Evaluacion final

En la actualidad se cuenta con mas y mejor informacion acerca de la especie y su habitat
a nivel mundial y la UICN ha rebajado el nivel de preocupacion por esta especie, pasan-
do de “en peligro” a “vulnerable”. Sin embargo, para la zona de Canarias la informacién
disponible sigue siendo equiparable a la que se dispuso en 2013, o incluso menor, ya
gue no se han generado nuevos datos de telemetria. De hecho, se han empleado los
parametros calculados entonces (indice de visibilidad, rango de la especie, sectores y
subsectores, etc.) para aplicarlos a la presente evaluacion, siguiendo el criterio de usar la
mejor informacion disponible.

En esta ocasion no se ha estimado necesario reunir una comision de expertos, ni
abordar la evaluacion con los criterios de la UICN que, en principio, se mantiene como
LC «preocupacion menor». La presente evaluacion la ha realizado el personal y colabo-
radores del OAG siguiendo el método de la Comision Europea (Tabla 8).
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Tabla 8: Evaluacion del quinquenio 2012-2017

Descriptor Conclusion

Favorable: En este quinquenio no se ha contado con datos de
telemetria para analizar el rango de las tortugas pero no existen
elementos que hagan pensar que haya disminuido respecto del
previo, abarcando todo el SCTB.

Rango

Favorable. Se ha registrado una diminucion progresiva de
entrada de tortugas perjudicadas en los centros de recuperacion,
y no se detectaron tortugas muertas en las campafias de avista-
miento, lo que apunta hacia una aparente menor influencia de
los factores adversos respecto del quinquenio anterior. La esti-
ma general del contingente medio canario aumenté en un 25 %.

Poblacidn

Favorable. No se conocen mermas de habitat ni cambios signi-
ficativos en calidad de las aguas y niveles troficos en todo el
sector canario, por lo que se estima que el hébitat siegue siendo
apto para el desarrollo de los juveniles en dicho sector.

Habitat

Favorable. Las presiones y amenazas sobre la tortuga boba son
equiparables a las que existian en el quinquenio anterior (pesca,
enmallamiento, colisiones) sin que se prevea un aumento signi-
ficativo de las mismas (ni reduccién). Lo que si ha mejorado es
la conciencia de la ciudadania sobre la especie.

Perspectivas
de futuro

Las cuatro evaluaciones parciales corresponden a «favorable» y, consecuentemente, lo
mismo para la evaluacién global. Quizas no huelgue repetir que este diagndstico se basa
en la informacion disponible que dista de ser 6ptima, aunque tampoco es nula.

5.3 Comentario final

La evidencia reunida en la evaluacion anterior (OAG 2103) abundaba en la conclusion
n° 4 del director del proyecto Life B4-2200/97/247 (L6pez-Jurado, 2004): “La construc-
cién del proyectado puerto de Granadilla no afectara en absoluto a la posible presencia o
paso de la tortuga marina Caretta caretta en el LIC aledafio.”

Efectivamente, el OAG considera que en relacién con esta especie, los impactos del
puerto se centran en un posible aumento de basuras y mayor riesgo de vertidos acciden-
tales, siempre y solo en caso de que se incremente el trdnsito maritimo regional como
consecuencia de la entrada en funcionamiento del nuevo puerto, y dicho impacto en fase
operativa se valora como «no significativo» para la tortuga boba en la zec Sebadales del
Sur de Tenerife o en cualquiera otra unidad de la Red Natura 2000 en Canarias, y mas
irrelevante ain para las subpoblaciones de las RMU implicadas. Tal circunstancia cues-
tiona —y asi lo ha planteado el OAG- si tiene justificacion continuar con la financiacién
de este seguimiento por parte de la Autoridad Portuaria, medida compensatoria que se le
impuso basada en informacion incorrecta o sesgada intencionadamente.

Dr. Antonio Machado Carrillo
Director del OAG
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